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1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Szkola Podstawowa nr 1 w Goczalkowicach-Zdroju,
ul. Powstancéw Slaskich 3, 43-230 Goczalkowice-Zdréj

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Eugeniusz Machon

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna, Malgorzata Kasztura

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 6 lipca 2016, OP-
DO0.057.2.2236.2016 i OP-D0.057.2.2237.2016

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 7-8 lipca 2016 roku

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 33 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty):

- prawidlowo$é wykonywania zadan przez dyrektora szkoly w zakresie realizacji
nadzoru pedagogicznego,

- zgodno$¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami,

- prawidlowo$¢ organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

- zgodno$é¢ realizacji obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z ramowym planem
nauczania,

- przestrzeganie zasad oceniania, Kklasyfikowania i promowania uczniow oraz
przeprowadzania egzaminow,

- realizacja zadah w zakresie upowszechniania wiedzy o prawach dziecka i prawach
ucznia,

- prawidlowos¢ realizacji podstawy programowej ksztalcenia ogolnego

8. Czynnosci kontrolne:

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly oraz przeanalizowano
dokumentacje¢ (kopie dokumentéw potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem):

1) Statut Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju,

2) Wewngtrzszkolny System Oceniania Szkoly Podstawowej nr I w Goczatkowicach-Zdroju,

3) Regulamin oceniania zachowania Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju,

4) Program wychowawczy Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju,

5) Program profilaktyki Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju,

6) Szkolny zestaw programéw nauczania Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju,

7) Arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016 wraz z aneksami,

8) Projekt arkusza organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2016/2017,

9) Szkolny plan nauczania,

parafa dyrektora szkoly/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych

i




10) Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2015/2016 zatwierdzony przez Rade
Pedagogiczng Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju dnia 8 wrzesnia 2015
roku,

11) Sprawozdanie z realizacji nadzoru pedagogicznego w  Szkole  Podstawowej
nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju za rok szkolny 2015/2016 z dnia 19 stycznia 2016 roku,

12) Sprawozdanie z  realizacji nadzoru pedagogicznego w  Szkole  Podstawowej
nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju za rok szkolny 2015/2016 z dnia 24 czerwea 2016 roku,

13) Pismo Wdjta Gminy Goczatkowice-Zdréj w sprawie organizacji Szkofy Podstawowej
nr 1w roku szkolnym 2016/2017 z dnia 4 lipca 2016 roku,

14) Dziennik zajeé¢ pedagoga szkolnego,

15) Sprawozdanie z pracy pedagoga szkolnego za Il semestr roku szkolnego 2015/2016

16) Dziennik zaj¢é psychologa,

17) Dzienniki lekcyjne klas I-VI,

18) Dzienniki innych zajeé,

19) Karta hospitacji zajeé,

20) Dyplomy ukoviczenia studiow wyzszych oraz $wiadectwa i dyplomy ukovczenia kurséw
kwalifikacyjnych lub studiéw podyplomowych przez zatrudnionych w szkole nauczycieli,

21) Opinie wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne,

22) Informacje o wynikach sprawdzianu széstoklasisty w roku szkolnym 2014/2015
i 2015/2016 zamieszczone na stronie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Jaworznie,

23) Protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju z dnia 25 sierpnia 2015 roku,

24) Protokol posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju z dnia 20 patdziernika 20135,

25) Protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju z dnia 19 stycznia 2015 roku,

26) Protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju z dnia 31 maja 2016 roku,

27) Protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-
Zdroju z dnia 25 czerwca 2016 roku,

Po przeprowadzonej w dniach 7-8 lipca 2016 roku w Szkole Podstawowe;j
nr 1w Goczatkowicach-Zdroju kontroli, 12 lipca 2016 do Kuratorium Oswiaty
w Katowicach Delegatura w Bielsku-Biatej  wplynela kopia sprawozdania pedagoga
szkolnego za drugie péirocze 2015/2016 roku, a 15 lipca 2016 aktualna wersja statutu
szkoly.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona na wniosek Wojta Gminy Goczatkowice-Zdroj
z dnia 13 czerwca 2016 roku (sygn. SG.1710.6.2016).

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje:

1) Dyrektor opracowal na rok szkolny 2015/2016 plan nadzoru pedagogicznego, ktory zostat
przedstawiony na zebraniu rady pedagogicznej w dniu 8 wrzesnia 2015 roku. Jako podstawe
prawng sporzadzonego planu wskazano § 18 nieobowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. 22009 r. Nr 168, poz. 1324, z pézn. zm.). W planie nadzoru pedagogicznego
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okreglono: przedmiot ewaluacji wewnetrznej, tematyke i terminy przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktyczne;,
wychowawczej i opiekuficzej oraz innej dziatalnosci statutowej, jak rowniez informacje
dotyczace wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan. W planie tym nie ujgto terminu
przeprowadzania ewaluacji wewngtrznej, co narusza zapis § 25 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. 22015 r. poz. 1270). Nalezy zauwazy¢, ze wskazana tematyka ewaluacji
wewnetrznej: Obszar Il — Procesy zachodzqce w szkole: Wymaganie 2.4 — Procesy
edukacyjne sq efektem wspotdziatania nauczycieli odnosi sic do zapis6w wspomnianego
powyzej nieobowigzujacego rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Zastepca dyrektora szkoty dwukrotnie: 19 stycznia 1 24 czerwca 2016 roku przedstawil na
zebraniu rady pedagogicznej sprawozdanie ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.
Zawart w nim informacje dotyczace: wykazu laureatéw konkursow szkolnych
i pozaszkolnych, odbytych przez uczniéw wycieczek, przeprowadzonych w szkole imprez
oraz stopnia realizacji podstawy programowej (tabelaryczne zestawienie liczby
zrealizowanych godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w poszczegdlnych oddzialach).
Ponadto oméwione zostaly: organizacja zastgpstw za nieobecnych nauczycieli, prowadzenie
kot zainteresowan i zaje¢ wyréwnawczych, sposob prowadzenia dyzur6w nauczycielskich
i szkolnej dokumentacji oraz uwagi zwiazane z ,hospitacjami” zaje¢ 1 doskonaleniem
zawodowym nauczycieli.

Na podstawie analizy planu nadzoru pedagogicznego i sprawozdan z jego realizacji
stwierdzono wystepujacy pomigdzy nimi czgsciowy brak korelacji. Przykladowo: w zakresie
kontroli zaplanowano tematyke: Terminowos$¢ realizacji wnioskow podjetych przez zespoly
wychowawcze, Obserwacja zaje¢ godzin z wychowawcq oraz spotkan z rodzicami, Ocena
przygotowar do spotkan z rodzicami (zapis tematyki spotkania w dzienniku lekcyjnym,
informacja dla rodzicéw w zeszycie korespondencji), w obszarze przegladéw - Kontrole
planéw wychowawczych, a w zatozeniach nadzoru pedagogicznego — Realizacja programu
wychowawczego szkoly, co do ktérych nie odniesiono si¢ w sprawozdaniu. Plan nadzoru
zawiera rowniez zapisy dotyczace m.in.: ewaluacji wewnetrznej, przeprowadzania badan
wynikéw ksztalcenia oraz badan zwiazanych z analiza warunkéw BHP, dokonywania oceny
pracy i dorobku zawodowego nauczycieli, o ktérych w raporcie dyrektora réwniez nie
wspomniano. Kazde z przedstawionych sprawozdan (takze, za Il polrocze 2014/2015 roku)
sklada sie z dziesicciu statych punktow (obszaréw tematycznych), wymienionych powyzej.
Zgodnie z treicig § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015
r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z2015 r. poz. 1270) dyrektor do dnia
31 sierpnia przedstawia radzie pedagogicznej wnioski ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego. W analizowanym sprawozdaniu wnioski te majg charakter pozytywnych
stwierdzefi: kola  zainteresowari sq prowadzone prawidlowo, realizacja podstawy
programowej nie jest zagroZona, wyjazdy przeprowadzono prawidlowo, hospitacje (..)
przeprowadzone zostaly zgodnie z harmonogramem, zajecia prowadzone byly bez zastrzeze,
dyzury prowadzone byly raczej prawidlowo. Sq nauczyciele, ktorzy powinni odswiezyé sobie
regulamin dyzurowania, kontrola dokumentacji odbywala sig zgodnie z planem nadzoru
pedagogicznego, dokumentacja zwigzana z dydakiykq jest prowadzona bez zastrzeZen,
nauczyciele stosujq zasady i oceniajq zgodnie z Wewnqtrzszkolnym Systemem Oceniania.
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Przepis §25ust. 2 tegoz samego rozporzadzenia stanowi, iz plan nadzoru (...) jest
opracowywany z uwzglednieniem wnioskow z nadzoru sprawowanego w szkole w poprzednim
roku szkolnym. Nalezy wiec zaznaczyé, ze powyzsze sformutowania zawieraja pozytywng
oceng dziatalnosci szkoly, nie przyczyniajg sie jednak do okreglenia dzialaf zmierzajacych do
podnoszenia jakosci jej pracy w kolejnym roku szkolnym. Podobne brzmienie maja wnioski
okreslone w sprawozdaniu z nadzoru pedagogicznego sporzadzonego za II pétrocze roku
szkolnego 2014/2015. Znalazly sie tam ponadto spostrzezenia dotyczgce: zbierania we
wrzesniu informacji o potrzebach uczniéw w zakresie organizacji zaje¢ pozalekcyjnych,
realizacji podstawy programowej u ucznia objetego nauczaniem indywidualnym oraz
punktualnego rozpoczynania dyzuréw porannych. Terminowosé rozpoczynania dyzurow byta
przedmiotem kontroli dyrektora w roku szkolnym 2015/2016. Dwa pozostate wnioski nie
zostaly ujete w planie nadzoru pedagogicznego, co jest niezgodne z cytowanym powyzej
przepisem § 25 ust. 2 rozporzadzenia. W analizowanych dokumentach odnotowano realizacje
postulatu (zapisanego w sprawozdaniu za I polrocze) dotyczacego wprowadzenia
dodatkowego dyzuru w drugim pétroczu na I pietrze budynku szkoly.

Podejmowanie przez dyrektora czynnosci w ramach nadzoru potwierdzaja prowadzone , karty
hospitacji” (przeprowadzono 15 obserwacji zaje¢) oraz zapisy w dziennikach kontrola
dokumentacji z datami: 02.10.2015 r., 04.01.2016 r, 24.06.2016 r dokonane przez
wicedyrektora szkoly. Obowigzujacy w roku szkolnym 2015/2016 arkusz obserwacji zaje¢
nie uwzglednia zalozonej w planie nadzoru problematyki ,hospitacji” - indywidualizacja
pracy na lekcji z uczniami zdolnymi lub posiadajgcymi orzeczenia, a tym samym nie realizuje
okreslonego w planie celu obserwacji - udzielanie pomocy nauczycielom w organizowaniu
zaje¢ uwzgledniajqcych indywidualizacje procesu nauczania.

Nauczyciele obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych zostali zatrudnieni zgodnie z posiadanymi
przez nich kwalifikacjami. W protokole kontroli doraznej z dnia 3 czerwca 2016 roku (sygn.
DK-BB.5533.49.2016) wskazano jednoczesnie przypadki niezgodnego z posiadanymi przez
nauczycieli kwalifikacjami przydzielenia im zajec rewalidacyjnych z uczniami objetymi
ksztalceniem specjalnym i w zwigzku z tym wydano stosowne zalecenie.

W szkole nauke pobiera 36 uczniéw posiadajacych opinie i 13 uczniow posiadajacych
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Kontrola zgodnosci organizacji zaje¢ rewalidacyjnych, w tym liczby godzin i
rodzaju tych zaje¢ oraz ich zgodnosci z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydanym z uwagi na niepetnosprawnos¢, odbyla sie w szkole w dniu
3 czerwca 2016 roku (sygn. DK-BB.5533.49.2016).

Przedstawiona przez dyrektora szkoly dokumentacja nie pozwala stwierdzi¢, czy wszyscy
nauczyciele zapoznali si¢ z opiniami uczniéw. Podpisy nauczycieli widniejg na odrebnych
kartkach dotaczonych do czgsci skoroszytéw, w ktorych umieszezono opinie uczniéw danego
oddziatu. Dyrektor poinformowal, ze za informowanie nauczycieli o posiadanych przez
ucznioéw opiniach z poradni psychologiczno-pedagogicznych odpowiada pedagog szkolny.
W wyniku analizy opinii ustalono, ze wszystkim (36) uczniom zalecono udziat w zajeciach
korekcyjno-kompensacyjnych, 3 - w logopedycznych, 3 — w terapeutycznych i jednemu
uczniowi - biezace wsparcie psychologa lub pedagoga oraz 23 udziat w zajg¢ciach
dydaktyczno-wyréwnawczych.

parafa dyrektora szkoly/placowki parafa’y kontrolujgcego/ych

< — %L .




Kontrola zapisow w dzienniku zaj¢¢ pedagoga szkolnego oraz jego sprawozdania z pracy
w II polroczu roku szkolnego 2015/2016 pokazuja, ze z zajeé korekcyjno-kompensacyjnych
korzysta 12 uczniéw. Na podstawie dziennikoéw zajeé wyréwnawczych ustalono, ze nie
wszystkie nazwiska uczniéw, ktorym poradnia zalecita udziat w zajeciach dydaktyczno-
wyréwnawczych znajdujg si¢ na listach obecnosci. Nazwiska 7 uczniéw z opiniami z klas I-
Il umieszczone byly w dziennikach zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej prowadzonej dla
uczniéw uczeszezajacych do tych oddziatéw. Zajgcia te sg prowadzone w ramach godzin
przeznaczonych na ten cel przez organ prowadzacy szkote. Nazwisko zadnego z trojki dzieci,
ktorym wskazano w opinii udzial w zajgciach terapeutycznych nie widnieje w dzienniku
zaje¢  psychologa lub pedagoga. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w opiniach
o specyficznych trudnosciach w uczeniu sig i orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego
8 uczniow przystapito do sprawdzianu széstoklasisty w dostosowanej formie.

4) Przedstawiony przez dyrektora szkolny plan nauczania gwarantuje realizacje minimalnego
wymiaru godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz zaje¢ z wychowawca. Wynikajgcy
ze szkolnego planu nauczania iodnotowany w dziennikach lekcyjnych klas IIT i VI
tygodniowy wymiar godzin w poszczegolnych oddziatach jest spojny z ust. 3 zalgcznika
nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204, z pézn. zm.).

Analiza dokumentacji przebiegu nauczania w klasach trzecich i sz6stych wykazala,
ze we wszystkich kontrolowanych oddziatach zrealizowano okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie ramowych planow
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204, z p6zn. zm.) odpowiednio — minimalne
wymiary godzin obowigzkowych zaje¢ edukacji wezesnoszkolnej oraz minimalne wymiary
godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z wychowawcg. Szczegblowe zestawienie
zaplanowanych 1 zrealizowanych godzin obowigzkowych zaje¢ zawiera sprawozdanie
7 realizacji nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2015/2016 z dnia 24 czerwca 2016
roku.

Szkota realizuje programy nauczania do danych zaje¢ edukacyjnych uwzgledniajace tresci
zawarte w podstawie programowej ksztalcenia ogoélnego. Programy nauczania zostaly
dopuszczone do uzytku w szkole przez dyrektora szkoty po zasiegnieciu przez niego opinii
rady pedagogiczne;j.

W szkole analizuje si¢ wyniki sprawdzianu szostoklasisty. Potwierdza to punkt 13 protokolu
posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju z dnia
25 sierpnia 2015 roku. W roku szkolnym 2014/2015 sredni wynik szkoty w pierwszej czgsci
sprawdzianu szostoklasisty (61,7%) byt o 5 punktow procentowych nizszy niz w powiecie
pszczynskim i o niespelna 4 punkty procentowe nizszy od wyniku uzyskanego
w wojewddztwie. W zakresie jezyka polskiego (71,8%) uczniowie szkoly uzyskali wynik
bliski wynikom powiatowym (71,5%) i wojewodzkim (72,4%), natomiast z matematyki
(wynik szkoly 50,9%) wyniki te byly znaczaco nizsze (powiat — 60,7%, wojewddztwo —
58,9%). Wyzsze wyniki uczniowie Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju
uzyskali z jezyka angielskiego — sredni wynik uczniow szkoty wyniost bowiem 80,1%, wynik
w powiecie 77,4%, a w wojewodztwie 78,3%. W ostatniej sesji egzaminacyjnej (2016) Sredni
wynik uczniéw z jezyka polskiego (60,3%) byt nizszy od $redniego wyniku uzyskiwanego
przez uczniéw w powiecie (61,3%) oraz od sredniego wyniku w wojewodztwie (69,5%). Z
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matematyki Sredni wynik uczniow szkoty (38%) byl o niemal 16 punktéw procentowych
nizszy od wyniku uzyskanego przez dzieci w powiecie pszczyfskim i o 14 punktéw
procentowych nizszy od wyniku uzyskiwanego przez szostoklasistow w wojewddztwie
slaskim. Takze w przypadku jezyka angielskiego $redni wynik uczniow szkoty (61,9%)
okazat si¢ nizszy od sredniego wyniku szostoklasistéw powiatu (70,2%) i wojewodztwa
(71,5%). W zwiazku z tym dyrektor zaplanowat w arkuszu organizacji pracy szkoly na rok
szkolny 2016/2017 dodatkowe godziny (po jednej — z jezyka polskiego w klasie
V imatematyki w klasie IV) z puli godzin do dyspozycji dyrektora. W odpowiedzi z dnia
4lipca 2016 roku (sygn. SG.4424.6.2016) organ prowadzgcy przestal wtej sprawie
negatywng opini¢ przygotowang przez Kierownika Gminnego Zespolu Oswiaty
w Goczatkowicach-Zdroju.

5) W § 65 ust. 3 przedstawionego przez dyrektora Statutu Szkoly Podstawowej nr 1

w Goczatkowicach-Zdroju  (znowelizowanego uchwata Rady Pedagogicznej Szkoly
Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju nr 1/2015/2016 z dnia 31 sierpnia 2015 roku)
zapisano, iz zasady oceniania, klasyfikowania, promowania uczniow okreslajq odrebne
przepisy. Ponadto § 2 ust. 3 statutu wskazuje, ze jednym z dokumentéw (obok programu
wychowawczego, programu profilaktyki i szkolnego zestawu programéw nauczania), ktore
wyznaczajq cele i zadania szkoly jest szczegdtowy regulamin wewnatrzszkolnego oceniania
ucznidw. W zwigzku z powyzszym statut szkoly nie zawiera wszystkich wymaganych
prawem elementéw. Zgodnie bowiem z art. 44b ust. 10 ustawy o systemie oswiaty z dnia
7 wrzesnia 1991 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z pozn. zm.) szczegétowe warunki i sposcb
oceniania wewnqtrzszkolnego zawiera statut szkoly. Podobny zapis zawarto w § 2 ust. 1 pkt.
4 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku
W sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U.
22001 r. Nr 61, poz. 624, z pozn. zm). Stanowi on, ze szczegblowe zasady
wewnatrzszkolnego oceniania okresla statut szkoly.
Nieaktualna jest réwniez podstawa prawna przywolana w statucie dotyczaca zasad oceniania.
Wskazano bowiem rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
W sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 83, poz. 562, z p6zn. zm.).

6) Rozdzial 2 Statutu Szkoly Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju nosi tytut Prawa
i obowiqzki ucznia. Zawiera on zbiér norm i zasad obowigzujacych dzieci uczeszczajace
do szkoly, ktére uwzgledniaja prawa zawarte w Konwencji o prawach dziecka. § 65 ust. 2
zawiera informacje, iz tryb skladania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia okreslajg
odrebne przepisy, co jest sprzeczne z § 16b ust. 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624, z pézn. zm.), ktéry
stanowi, ze statut szkoly okresla prawa ucznia, z uwzglednieniem w szczegdlnosci praw
zawartych w Konwencji o prawach dziecka, oraz tryb skladania skarg w przypadku
naruszenia praw ucznia.

Statut szkoty zawiera réwniez katalog kar (§68) i nagrod (§67) oraz tryb odwotania sie od
kary, zgodnie z §16 cytowanego wyzej rozporzadzenia. W zakresie okreslenia przypadkow,
w ktérych dyrektor szkoly moze wystapié do kuratora os$wiaty z wnioskiem o przeniesienie

parafa dyrektora szkoby/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych

-

i — |
- M




ucznia do innej szkoty, statut ogranicza si¢ do wskazania, iz podstawa ku temu jest
szczegolnie razqee naruszenie szkolnych obowigzkow.

7) Analizujgc zapisy Wewngtrzszkolnego Systemu Oceniania Szkoty Podstawowej nr 1

w Goczaltkowicach-Zdroju — opartego o nieaktualne rozporzadzenie Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,

klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow

i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562, z pézn. zm.) — oraz

dokumentacje przebiegu nauczania w kontekscie praw ucznia do informacji o: wymaganiach

edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych srodrocznych

i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnigc

edukacyjnych uczniéw, warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania,

warunkach i trybie otrzymywania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej

z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, uzyskiwanych

ocenach biezacych, przewidywanych i klasyfikacyjnych, uzasadnienia oceny i wgladu

do prac pisemnych ustalono, ze:

a) tematy zaje¢ edukacyjnych prowadzonych na poczatku roku szkolnego nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzié, ze uczniowie zostali poinformowani o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych srédrocznych
irocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych, sposobach  sprawdzania
osiagnie¢ edukacyjnych uczniow oraz warunkach i trybie otrzymywania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaj¢¢ edukacyjnych. W dziennikach
lekcyjnych dokonano m.in. nastepujacych wpiséw: Lekcja organizacyjna; Organizujemy
prace na lekcjach jezyka polskiego; Formy pracy na lekcjach muzyki w klasie V, kryteria
ocen: PSO — o czym bedziemy si¢ uczy¢ na lekcjach przyrody?; PSO i wymagania
edukacyjne z jezyka polskiego, Organizacja lekcji w klasie V. Co to jest historia?; PSO —
bhp na sali, hali i boisku szkolnym,

b) zgodnie z § 5 ust. 6 pkt. 4 pisemne informacje o ,,proponowanych” ocenach

_semestralnych” lub rocznych wpisywane sa do zeszytu przez nauczycieli przedmiotu
na dwa tygodnie przed konferencjg klasyfikacyjna rady pedagogicznej, a nauczyciel
wpisuje ,,proponowane” oceny otéwkiem do dziennika. Informacja o przewidywane;j
ocenie niedostatecznej przesylana jest do rodzicow droga pocztowg na miesigc przed
klasyfikacja $rodroczng lub roczng lub przekazywana w formie ustnej podczas spotkania
7 rodzicem na terenie szkoty (§ 5 ust. 6 pkt. 3). Wymienione wyzej formy informowania
o przewidywanej ocenie niedostatecznej zostaly powtorzone w § 10 ust. 11 pkt. 5
i uzupetnione o trzecig forme, tj. mozliwos¢ wpisu do zeszytu korespondencji. Inny
(tygodniowy) termin dla informowania o ocenach przewidywanych (innych niz ocena
niedostateczna) okreslono w statucie szkoty w rozdziale 2 zatytulowanym Zakres zadan
nauczycieli — przepisy ogélne (§ 57 ust. 3).
Opisany wyzej sposob dokumentowania przekazywania uczniom informacji
o przewidywanych ocenach, innych niz oceny niedostateczne, nie pozwala
na zweryfikowanie, w dniach prowadzenia kontroli, czy wszyscy uczniowie i ich rodzice
zostali odpowiednio poinformowani. Dyrektor przedstawil przykladowy egzemplarz
pisma wykorzystywanego do informowania rodzicow o przewidywanej ocenie
niedostateczne;j.
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¢) w§ 5 ust. 8 zawarto informacje, iz na wniosek ucznia lub rodzica (prawnych opiekunéw)
nauczyciel uzasadnia ustalong oceng. Zapis ten zostal powtdrzony w § 10 ust. 9
i uszczegotowiony w § 10 ust. 10. Wskazuje sie¢ w nim, ze prosbe o uzasadnienie oceny
nalezy zglosi¢ nauczycielowi nie poiniej niz 5 dni od otrzymania oceny. Nauczyciel
niezwlocznie  udziela  ustnego uzasadnienia oceny na ustalonym  spotkaniu
z wnioskodawcq. W wyjqtkowych, spornych  przypadkach mozna uzyskaé pisemne
uzasadnienie po ztozeniu wniosku do dyrektora szkoly w terminie do 3 dni po otrzymaniu
usinego uzasadnienia oceny. Nauczyciel odpowiada na zlozony wniosek w ciggu 5 dni.
Zapisem tym wprowadzono tryb uzyskiwania uzasadnienia oceny, nieprzewidziany w art.
44e ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.
2156, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym nauczyciel uzasadnia ustalong ocene w sposéb
okreslony w statucie szkoly.

d) w dokumencie tym okreslono sposéb udostepniania prac pisemnych (§ 10 ust. 15).

8) Szkolny program wychowawczy zostal zatwierdzony przez Rade Rodzicow Szkoty
Podstawowej nr 1 w Goczalkowicach-Zdroju w dniu 10 wrzesnia 2015, a przez Rade
Pedagogiczng Szkoty Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju 8 wrzesnia 2015 roku.
Dokument ten w pkt. III zatytutowanym Powinnosci wychowawcéw klasowych zobowiazuje
te osoby do sporzgdzenia rozkladéw zajeé z wychowawcg z uwzglednieniem Deklaracji Praw
Czlowieka. W pkt. IV (Tresci wychowawcze) wskazano na koniecznosé przypomnienia
uczniom o ich prawach i obowigzkach okreslonych w statucie szkoly oraz szkolnych
regulaminach. Wymieniony fragment programu wychowawczego zobowigzuje réwniez
nauczycieli do realizacji tresci z zakresu praw dziecka w zyciu codziennym poprzez
zapoznanie uczniéw z podstawowymi prawami czlowieka oraz uswiadomienie dzieciom ich
podstawowych praw (na podstawie Karty Praw Dziecka). Zgodnie z o$wiadczeniem
dyrektora, w zwiazku zwydanym przez niego poleceniem, by uporzadkowaé pokdj
nauczycielski, w dniu kontroli na terenie szkoly nie byly dostgpne plany pracy
wychowawcoéw poszczegélnych oddzialéw, totez kontrola realizacji tego obowigzku
ograniczyla si¢ do zweryfikowania zapiséw w dziennikach lekcyjnych. W wyniku
przeprowadzonych dziatan ustalono, ze szkota upowszechniania wiedz¢ na temat praw
dziecka i ucznia. Przykladowe tematy zaj¢¢: Rozmawiamy o Konwencji Praw Dziecka
i Rzeczniku Praw Dziecka; Mamy prawo; Prawa i obowiqzki uczniéw, Kodeks klasowy;
Prawa i obowigzki, Jestem dobrym uczniem i dobrym kolegg, Moje obowigzki w szkole
i rodzinie itp.

Dyrektor szkoly o$wiadczyl ponadto, ze w czasie roku szkolnego prawa uczniow
sg upowszechniane poprzez wywieszenie w widocznym miejscu tematycznego plakatu.

9) Szkolny program profilaktyki nie zawiera informacji o terminie jego przyjecia przez rade
rodzicow. Widnieja na nim podpisy oséb bedacych w biezacym roku szkolnym
przedstawicielami tego organu szkoty. Wsréd podstaw prawnych wskazano m.in. nieaktualne
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 w sprawie
podstawy  programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia 0golnego
W poszczegblnych typach szkét (Dz. U. z 2002 r. Nr 51, poz. 458) oraz (rowniez nieaktualne)
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2010 r. Nr 228, poz. 1487). Dokument ten
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zawiera diagnoze srodowiska szkolnego Szkoty Podstawowej nr 1 w Goczatkowicach-Zdroju.
Stwierdza sie w nim, iz na ferenie szkoly nie Wystepujq: odurzanie si¢ alkoholem,
narkotyzowanie si¢, nieformalne agresywne grupy réwiesnicze, przemoc seksualna i rozboje.
Program ten zawiera tabelg z lista zadan do wykonania, formami realizacji oraz wskazaniem
0s6b odpowiedzialnych za ich wykonanie. W punkcie 2. wspomnianej tabeli znajdujg si¢
tresci zwiazane z psychoedukacja uczniow. Wsrod zadan pedagoga szkolnego, psychologa
oraz wychowawcow (wspomaganych przez prawnikow, katechetow i ekspertow) znajduje si¢
poszerzenie wiedzy uczniow na temat praw i obowigzkéw ucznia, praw czlowieka, praw
dziecka.

10) Dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze przedstawicielom samorzadu uczniowskiego, zgodnie z art.

55 ust. 5 pkt. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz.
2156, z p6zn. zm.), zagwarantowano prawo wyboru nauczyciela petnigcego rolg opiekuna.
Wystepujacy w imieniu samorzadu uczniowskiego pan Piotr Jarosz w czasie posiedzenia rady
pedagogicznej w dniu 20 pazdziernika 2015 roku wystapit z propozycja wprowadzenia
.Kolorowych Pigtkow” — jednego pigtku w miesigcu, W czasie ktorego uczniowie nie
musieliby korzystaé z praw przyshugujacych im w zwiazku ze ,,Szczgsliwym Numerkiem”
(prawo do organizacji zycia szkolnego — art. 55 ust. 5 pkt. 3).

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresic nieobjetym kontrola w zwiazku

ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami W dzialalnodci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly/placowki:

1) Statut szkoty nie uwzglednia sposobu udostepniania dokumentacji dotyczacej egzaminu
klasyfikacyjnego, ~egzaminu poprawkowego oraz dokumentacji  sprawdzianu
lub postepowania przeprowadzanych w przypadku zgloszenia, ze roczna ocena
klasyfikacyjna z zajg¢ edukacyjnych lub roczna ocena zachowania zostaly ustalone
niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tych ocen, a takze innej
dokumentacji dotyczacej oceniania ucznia, co narusza art. 44e ust. 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 poz. 2156, z pozn. zm.).

2) Jeden z dziennikéw zajgé opiekunczo-wychowawczych ($wietlica) prowadzony byl
przez cztery nauczycielki. W rubrykach przeznaczonych na zapisanie tematu/tresci zajec
kazda z nich (na wszystkich prowadzonych przez siebie godzinach) notowala t¢ sama
tre$¢: zajecia opiekuniczo-wychowawcze. W innym dzienniku, nauczyciel prowadzacy
zajecia opickuncze na basenie nie wpisal w porzadku alfabetycznym nazwisk i imion
uczniéw oraz oddziatu, do ktérego uczeszczaja. Zamiast tego w rubryce nazwisko i imie
zanotowal: zajecia na basenie — cata klasa. PowstZe przyktady wskazujg
na nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania
(naruszajg zapisy § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
sierpnia 2014 roku w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuficze;
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1170, z pdzn. zm.).
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11. Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156, z pzn. zm.) zaleca sig:

1) uwzgledni¢ w planie nadzoru pedagogicznego opracowywanym przez dyrektora szkoty
termin przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej, zgodnie z § 25 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 . poz. 1270).

termin realizacji: od zaraz

2) opracowywaé plan nadzoru pedagogicznego z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru
pedagogicznego sprawowanego w szkole w poprzednim roku szkolnym, zgodnie
z § 25 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

termin realizacji: od zaraz

3) podja¢ dziatania zmierzajace do okreslenia w statucie szkoly szczegétowych warunkow
1 sposobdw oceniania wewnatrzszkolnego, zgodnie z art. 44b ust. 10 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 poz. 2156, z pézn. zm.).

termin realizacji: od zaraz

4) podja¢ dziatania zmierzajace do okreslenia w statucie szkoly trybu skladania skarg
w przypadku naruszenia praw ucznia, zgodnic z § 16b ust. 1 Zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku
W sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U.
22001 r. Nr 61, poz. 624, z p6zn. zm.)

termin realizacji: od zaraz
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12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

SZKILL PODSTAWOWA NR 1
43-220 Coczalkowice Zdrdi

: OLY ul. r‘owgmr’xréw Sigskich 3

o .WM .......... Cerececsesnai 1R B3R} 56704 1')‘4‘./%\ 500723885 .

mer Eugeniusz Machaor tor “v ATy DN 7D 1D

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41a, 40 — 024
Katowice, zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).
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